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的なようだ。しかし、実際にはIMAP4と書か

れている場合でもIMAP4rev1を表しているこ

とがあり、互換性を知るうえでも特にこの手の

表記には注意が必要だ。

RFCでは、サーバーが対応するプロトコルの

バージョンを一意に定義するため、RFC 1730

で定義されたプロトコルにはIMAP4を、RFC

2060で定義されたプロトコルにはIMAP4rev1

を使うように規定している。しかしながら、本

稿では便宜上、特に理由がある場合を除いて、

両方を合わせてIMAP4と表記する。

IMAPの仕組み

IMAP4はTCPの143番ポートを使用するサ

ーバー・クライアント型のプロトコルである。

IMAP4の通信は、基本的にクライアントから

のコマンドと、それに対するサーバーからのデ

ータあるいはレスポンスにより構成される。

IMAPは名前こそメッセージ・アクセス・プ

ロトコルであるが、その本質は「メールボック

ス」と呼ばれるリモートのメッセージフォルダ

ーの操作にある。

IMAPサーバーは、メールサーバーのスプール

領域に着信したメッセージを、ユーザーの

「INBOX」という特別なメールボックスに自動

的に転送して、そこに保管する。

リモートのクライアントは、IMAPサーバーと

通信することにより、サーバーが管理するメー

ルボックスあるいはメールボックス内のメッセー

ジを操作することができる。

メールボックスは複数作成したり、ディレク

トリーやフォルダーのような木（ツリー）構造

に階層化して整理したりすることもできる。

クライアントから利用できる操作コマンドに

は、メールボックスの選択、作成、削除、名前の

変更、一覧の表示や、メッセージの検索、取得、

移動、削除などの基本的な操作をはじめ、サー

バーへのログイン・ログアウト、より高度なユー

ザー認証の呼び出し（参考資料【5】）などの

操作を含めて、全部で25個のコマンドがある。

さらに、検索や取得コマンドでは、メッセー
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IMAPの軌跡

1986年スタンフォード大学で開発された

IMAPすなわちインターネット・メッセージ・ア

クセス・プロトコル（Internet Message Access

Protocol）は、過去10年間のうちにさまざまな

改良を経て（参考資料【1】～【4】）、1996年

12月に現在の仕様となった（参考資料【7】）。

その間に研究の主体もワシントン大学やカーネ

ギーメロン大学へと移り、IMAP関連のRFCも

ワシントン大学のMark Crispin氏らが中心に

執筆している。

単に「IMAP」と書いた場合、一般には現在

の最新バージョンであるIMAP4 rev1を示すが、

特に歴史的な変遷を意識して各バージョンを個

別に表したい場合には、IMAP4やIMAP4 rev1

などのようにバージョンやリビジョンを添えて表

記する。最近では、IMAPが注目され始めたの

がバージョン4の頃からということもあり、単に

IMAPと書くよりも「IMAP4」と書くのが一般
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ジヘッダー（参考資料【10】）、本文、MIME

による添付ファイル（参考資料【11】～【12】）

など、メッセージの構造を分析することのでき

る拡張的なオプションが用意されている。

この機能をうまく利用すれば、メッセージの

複雑なフィルタリングや、より精度の高い検索

が可能となり、必要なメッセージを選択するだ

けでなく、メッセージの必要な部位のみを選択

してダウンロードすることができる。

IMAPとPOP3との違い

電子メールの配送システムとしては現在のと

ころPOP3を使用するのが主流だ（参考資料

【9】）。しかし、IMAP4はPOP3の機能を代行

するだけでなく、検索機能など付加価値の高い

サービスを提供することにより、配送システム

を拡張できる。IMAPが次世代のPOPといわ

れるゆえんである。

たとえば、POPではプロトコルに検索コマン

ドが含まれないため、いったんローカルマシン

のハードディスクにメッセージをダウンロードし

てから、クライアント側の電子メールアプリケ

ーションが検索を行う。

一方、IMAP4では、プロトコルに検索コマ

ンドが用意されており、サーバー側の強力なマ

シンパワーを活用して検索を行い、その結果だ

けをクライアントに送信できる。

また、この検索結果を用いて取得するメッセ

ージやメッセージの部位を選択できる。たとえ

ば、2Kバイトの本文に40Mバイトの動画ファ

イルが添付されているメッセージでは、MIME

の構造を解析することにより、本文のテキスト

部分のみを取得することができる。

IMAP4は、どの情報が必要かをクライアント

が決定できる仕組みを提供し、サーバーが必要

な時に必要とされる情報だけを転送するように

設計されている。

これをIMAP4のデータ・オン・デマンド機能

と呼ぶ（参考資料【6】）。ダイアルアップを使

うユーザーにとって、この機能は願ってもないも

のだ。（図1）
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POP3との共存

IMAP4サーバーは、メールサーバーのスプー

ル領域からユーザーのメールボックスにメッセー

ジを自動的に移動する。このため、POP3との

互換性を保つために、ユーザーのメールスプー

ルではなくメールボックスからメッセージを取得

するようにPOP3サーバーを変更する必要があ

る。事実、現在公開されているIMAP4サーバ

ーの多くには、この種の変更を加えたPOP3サ

ーバーが同梱されている。今のところ、IMAP4

をPOP3と共存させるのが現実的だ。

また、POP3と同様に、IMAP4はサーバー上

のメッセージをユーザーに配送するためのプロト

コルである。ユーザーがメッセージを送信する

場合には、MUA（Mail User Agent）となる

アプリケーションが、SMTP（参考資料【8】）
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図1：IMAP4とPOP3の違い
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などのメール転送用のプロトコルを適宜使用し

なければならない。（図2）

フラグとUID

削除されたメッセージや、開封されたメッセ

ージにはその状態を示す「フラグ」が設定され

る。フラグはサーバーにより管理される。

また、各メッセージには、そのメールボック

ス内での通し番号のほかに、UID（Unique

Identifier）と呼ばれるシステムで一意に定義

できる識別子が付けられる。

フラグとUIDを使用するだけでも、メッセー

ジを取得する時間を大幅に削れるかもしれない。

つまり、すべてのメッセージをダウンロードする

前に、とりあえずヘッダーから発信者と件名だ

けを取得しておき、それらのメッセージに削除

やマークなどのフラグを必要に応じて付けるこ

とで、取得するメッセージをあらかじめ選別す

ることができるのだ。

メールボックスの同期

IMAP4クライアントの優れた実装においては、

ユーザーにメールボックスの同期機能が提供さ

れる。

すなわち、ユーザーは、選択したメッセージ

を現在使っているマシンにいったんダウンロー

ドし、回線を切断してからメッセージを読んだ

り返事を作成する。一連の作業の後にサーバー

に再度接続すると、ローカルのメッセージに対

して行ったフラグ設定などの操作がサーバー上

で自動的に再実行され、同様にサーバー上のメ

ールボックスへの変更もローカルのメールボック

スへと反映される。これによりローカルとリモ

ートの対応するメールボックスを同期させるこ

とができるのだ。

安全性や安定性の高いサーバー上でメッセー

ジを集中管理しながらも、ラップトップなど他

のコンピュータ上にもメッセージを残すことがで

きるため、モービルユーザーには大きなメリッ

トとなる。

IMAP4では、この同期機能を使ったメール

の配送システムを「Disconnectedモデル」と

呼ぶ（参考資料【6】）。

IMAP4はこのほかにも配送システムとして、

POPを使って構築されるStore-And-Forward

型の「Offlineモデル」や、NFSなどのリモート

ファイルシステムを使って構築される「Online

モデル」にも対応している。

Offlineモデルではメールサーバーのスプール

からメッセージのすべてがローカルマシンに転送

される。Onlineモデルではファイルサーバーでメ

ッセージは保存され、ローカルマシンにメッセー

ジは残らない。いずれのモデルにせよ、ユーザー

の要求や管理者の便宜に応じてシステムモデル

を変更できる柔軟性もIMAP4の特徴といえる。

組織システムへの浸透

今まで組織やプロジェクトのグループ全体に

関わる情報は、電子ニュースを利用したり、す

べてのユーザーに直接電子メールを送るなどの

方法で伝達されていた。しかしIMAP4では、複

数のユーザーで共通のメールボックスを共有す

ることができる。

また、電子ニュースのグループなど電子メー

ル以外のデータもメールボックスとして統合す

ることができる。さらには、IMAP4を使用した

場合、NFSを介したメールシステムよりもトラ

フィックが軽減するという報告もあり、IMAP

を組織で利用するメリットは大きい。
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一方、メールサーバー上にユーザーのメッセ

ージファイルが残ることに対してインターネッ

ト・サービス・プロバイダーは敏感であろう。

IMAPの機能を効率的に生かすことのできる成

熟したアプリケーションが登場するまで、プロ

バイダーが個人ユーザーにIMAP4のサービスを

提供するとは考えにくい。

したがって、IMAP4は個人ユーザーよりも、

むしろ企業や大学など組織のシステムに採用さ

れることにより、そこに所属するユーザーから

浸透していく可能性が高いプロトコルである。

IMAPの現状

IMAP4の豊富な機能のほとんどは、サーバー

ではなく、クライアントの実装により実現される。

ドラマの台詞ではないが、IMAP4という上等の

食材を生かすも殺すも料理の仕方ひとつに掛か

っているのだ。いくらプロトコルとして便利な

機能が用意されていたとしても、クライントが

その機能を実装していなければ、エンドユーザ

ーはその機能を享受できない。

現在、マイクロソフト社のExchange、ネッ

トスケープ社のCommunicatorおよびMail

Serverをはじめ、サンソフト社のSolstice、ネッ

トマネージ社のChameleon Mailなど多くのベ

ンダーがIMAP4対応のクライアント・サーバー

製品を開発している（参考サイトCを参照）。ア

ップル社も将来の製品での対応を表明している。

ベンダーの対応だけを見れば、すでにIMAP4

は、ウィンドウズ､マックOS、Unixなどマルチ

プラットフォームを実現している。

しかし、今のところ残念ながら、IMAP4への

対応を謳っていてもログイン・ログアウトやメー

ルボックスの選択、取得、削除など基本的な操

作のみしか実装していないクライアントも多い。

また、サーバーとクライアントの利用可能な組

み合わせも限定されている。

多くの啓蒙的な記事に見られる「数年内に

IMAPが主流になる」という楽観論とは裏腹に、

ベンダー間での相互運用性すら必ずしも保証さ

れていない。米国でも昨年8月に数社のベンダ

ーにより行われた互換性テストのレポートが、

最近になって公開されたばかりというのが実状

である（参考サイトDを参照）。

日本国内の問題

日本国内の現状はさらに厳しい。ベンダー間

の基本的な相互運用性に加え、日本語対応も

確認しなければならないからだ。IMAP4 rev1

に対応したアプリケーションを日本語環境で使

用する場合、メッセージに日本語が使えるか、

メールボックス名に日本語を使えるか、検索コ

マンドに日本語を使用して正確な結果が得られ

るかの3点が問題となる。

IMAP4 rev1のサーバーは、メールボックス名

の国際化の一環として日本語を英数字といくつ

かの記号に変換して扱うことができる。また、

メッセージには日本語（ISO-2022-JP： 参考

資料【13】）を使用することもできる。

したがって、最初の2つに関しては、クライ

アント側となる電子メールアプリケーションが、

変換されたメールボックス名やISO-2022-JPを

正しく表示できるかの問題である。また、最後

の1つは、検索のオプションとして文字セット

を指定することができるため、理論的には日本

語も使用できる。ただし、メールボックス名の

国際化や検索オプションの実装はベンダーごと

の選択に依存する。このため日本の市場におい

ては、米国でもテストされている基本的な互換

性に加え、これらの日本語対応についても独自

に検証しなければならない。

インターネットやイントラネットにおいては、相互

運用性の保証こそ標準化への第一歩であるが、

それを検証するための場は未だ確立していない。
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