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資料2-2-5　 契 約プ ロ バイダ ー上 位 各社 の 会員 数

1999 年3 月 末現 在

契約プロバイダー名 運営組 織 公表会員 数

1位 NIFTY  SERVE ニフティ 270 万 人

2位 BIGLOBE 日本電気 268 万 人

3位 InfoWeb 富士通 55 万2,000 人

4位
ＯＤＮ、DION 、 テ

レ ウェ イシリウ ス

(NEWEB と改 名)

等の第二電 鴦系

日本テレコム 35万人溝用嘔 外･

第 二電電 14万3,000人(ﾀﾞｲ
ﾔﾙｱｯ ﾌﾟ)十

4,200 (専用線)

KDD 6万 人

5位 So-net ソニーコミュニケーション

ネットワーク

50万 人

6位 OCN 日本電信電話 47万8,000回線

7位 JustNet ジャストシステム 22万人

8位 Hi-HO 松下電器産業 19万2,000人

9位 MSN マイクロソフト 非公開

10位 DTI ドリーム･トレイン
･インターネット

14万7,000人

町・ 否l 各社資料 を兀 に作成

資料2-2-7　 インターネットマ ガジン/インプ

レスウォッチ の読 者に 聞い た

プ ロ バイダ ーの 乗り換え 意向

|萼酊71 r インタ　ネット７ガジン』

1999 年5 月号を元 に作成

解 説

この ような 状 況 の 中 、今 年の 人気 卜 位 プ ロ

バ イダ ー は 、テレビＣＭ に力 を 入 れ 始 め て い

る。資 料2-2-7 にあ るとおり、乗り換 えを 考 えて

い るイン ター ネットユ ー ザ ーは 、イン ター ネット

旧jljメデ ィアの 読 行で さえ35 ％ と意 外 に 少 な

い 。人 １ プロ バ イダ ーは、より人きな マ ーケッ

トであ る｢ 新 規ユ ーザ ー｣ 獲 得の ため 、広 告 媒

体 も専 門 誌 から　･般 誌 や 大 新 聞へ､ そして テ

レビへ と 移 行す る。必 然 的 に 、こ れ まで よりも

資 本力 の 有無 が 人 気を左 右す る 収要な 要素と

なり、さらなる淘 汰が 進 むことがJ 想゙さ れる。

(倉 園佳三　 インターネットマガジン編 集長)

インター ネット白 書･ ９９ ●　 ７１

資料2-2-4　個人ユーザーの契約プロバイダー上位10件
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リムネット　　　　　　　　2.2%
People　　　　　　　　　2.1%
Highway Internet　　　　　1.6%
ATSTワールドネット　　　　1.6%
InterQ　　　　　　　　　1.5%

BEKKOAME/INTERNET　　　1.4%
1BMネットパスポート　　　　1.2%
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インターネット白書'99c インプレス，

Access Media International&IAJ, 1999

資料2-2-6　プロバイダー選択理由上位10件

料金が安い から

アクセスポイントが多いから

つな がりやすいから

運営主体 が大企業だから

高速通信に対応しているから

パソコン通信サービスを

利用していたから

サポートが良いから

友人・知人の勧め

契約顧客数が多 いから

ハード ・ソフト 購入時に

契約が含まれてい たから
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佃 人ユーザーを獲得 するためには｢安い接

続料金で高品 質なサ ービ スを提供するに と

が必 須となった今日、人気ベ スト10に名を連

ねるプロバイダーは2つのグループに絞られて

きた。ひとつは､BIGLOBE やSo-netに代衣さ

れる｢ メーカー系｣ のプロバイダーであるレ| 一

分な設備投資と価格競争に耐えられる資本力

を背景に、全国規模でユ ーザーを増やしてい

るo そしてもうひとつが､ ０ＤＮやＯＣＮなどの

｢キャリア系｣プロバ イダーである。こちらは、

自前の回線を持つ 第1種電気 通信事業者のメ

リットを生 かし、メーカー系よりも安価 な接 続

サービスを提供する。これに対して､ 苦戦を強
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インターネット白書'99c インプレス，

Access Media International&IAJ, 1999

いられているのがリムネットやBEKKOAME な

どの｢ベンチャー系｣プロバイダーである。資

金面でも設備面でも他のグループに比べて不

利な両社は、今年のベ スト10にはランクインで

きなかった｡

資料2-2-6を見ても、個人向け接続サービ ス

が｢ 買いfll｣‘場｣ の傾向にあることがわかる。

料金が安いことは大前提であり、ユ ーザーの数

に応じた川線の増強が求められ、高速なバッ

クボーンも川意する必要がある｡ 加|えて、選択

理由の7位である｢サポートの良さ｣まで実現す

るとなると、プロバイダー側の負担は増加する

一一方である。
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