
第冶` 章　ボランティア

インターネットとボランタリーなコミュニティ

S1失われたコミュニティと新しく生まれるコミュニティ･4

ボランタリーなコミュニティの形成

インターネットとボランティアが関連付けられて･ 般に諸ら

れるようになったのは、阪神淡路人震災の時からであろう。

震災の時、現地に乗り込んで目覚ましい活躍をした人ｆの

Ｎ(;０,NPO  は、ヽ11時 、 ネットワーク利川には消極的だったご|'1り

報ボランティアといわれた人々の多くは、ボランティアがネッ

トワークを使ったのではなく、ネットワークを使ってなにかの

役に･y ち たいと思った人たちがボランテ ィアになったのであ

る｡　2年経った1997 年 になってみれば、ボランティアであろう

となかろうと活動の効吽化を図ってインターネットを利川する

ことは肖り前になった｡

その･ 力で、インターネットによって媒介される関係性がボ

ランタリーなコミュニティを､混生させている、|| 本各地で、禁

煙をしたい人たちの、障害をもつ人たちの、喘息で､l･7しむ人た

ちの、就職tllj報を 共有したい人たちの、ｆ育ての情 報を交換し、

使いやすい保台所に関する情報を教え介う人たちのボランタリ

ーなコミュニティが インターネット|こに次々に､誕生している、

そのようすは、新しいなにかのｆ兆を感じさせるに|･ 分だ

インターネットll にコミュニティがどんどん出現しているの

は、インターネット自身のコミュニティ性が急速に低ドしてい

ることの火返しである、インターネットは、その1111、` りﾐい に助

け介うことが｀1約 前の、1 つのボランタリーなコミュニテ ィで

あった　それが、ＷＷＷの急速な発展に伴なって、ひと儲けし

ようという人、コストがかからないからとい９てダイレクトメ

ールをむやみに送り付ける人、人に迷惑をかけて肖んでいる人

たちが人:IUこインターネットの世界に参人してきた　 かくして

図1　 阪 神 淡 路 大 震 災 で 「 ボ ラ ン テ ィ ア 元 年 」 と い わ れ て か

ら3 年 。 ボ ラ ン テ ィ ア に お け る イ ン タ ー ネ ッ ト の 役 割

が 注 目 さ れ た 。 現 在 も 活 発 な 活 動 が 続 く

こ れは震災発生当時 から今 までの写真を掲載しているホームページ）
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最近のインターネットは、なんでもありの経済Ilj場の ようにな

ってきた　 とはいえ、政府の統制がそうやすやすとは効かない

という点ではインターネットらしさを残している

インターネット令体での1,潅i性 とか自発性を期待できにくく

なり、J,4心 地が忠くなれば、必然的に限定された範囲の人たち

でコミュニティを作り、その巾で密接な関係性をエンジョ イし

ようという 方向性が出てきてもおかしくない　 人自 嵋ljパソコ

ン通信においても、何万人という1,ﾐい に知らない天たちが議論

する電f 一会議室より、小規模で知り合いだけが参加するパティ

オなどの私的な情雛交換の場がより好まれるという傾向が出始

めたのが1997 年だ 。

1997 年はこのように、 インターネットの淬及が進む中で、ボ

ランタリーなコミュニティを志向する傾向が|いy ち始めた年で

あった、それとともに、そのような新しいニーズに対して、こ

れまでのインターネット技術が必ずしも|･分に対応できていな

いことがわかり始めた年でもあった。

ボランタリーなコミュニテ ィの特徴は、メンバーが自発的に

参力||しているので、ほかからｊ われなくともみなが進んで協力

し、41卩1万作川が働き、財力や棣力という決まりきった尺度だけ

でない多様な価値が通川しているので、みなが共存できるとい

うことだ｡ もちろん、これはうまくいっているコミュニティの

話である　 コミュニティの中には、相1,‘｡不仁が蔓延し、フリー

ライダーがまかりとおり、派閥争いに明け暮れるために、なに

をやってもうまくいかないものもある、杜会学では、そのj汨よ

コミュニテ ィのソーシャル・キャピ タルがａ富かどうかという

ことに起囚するという説明がなされる。

ソーシャル・キャピタルとは、コミュニティのメンバーが情

図2　 災害時に行政との連携に必要なしくみ

(企業とマスコミ44社に質問、23社が回答)
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図3　重油事故では、インターネットで多くの情報が発信さ

れた。
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ｊ　　報を共右し、共通の問題を助け合いながら柬り越えてきた経験

が共同資産として蓄積されたものである　|| 本の伝統社会に無

故に存在したとi-μ) れる紬や講は、顏の見える範|川の小集団の

／　　中で物‘jlをうまく進めるためのコミュニテ ィの知恵、つ まり、

ソーシャル・キャピタルを作るノウハウであ９だ、明治のはじ

＝　　めまであった､yづ･屋や占Ⅲ松|漁の松 ﾄ 村゙塾 のような私塾は、自

発性と相1,ﾐ性 に基づくコミュニティのソーシャル・キャピタル

に支えられていたフリースクールの成功 悁列である　 そのよう

な文化遺伝f･ をもつ日本人が、戦後のI印 兔成長期からバブルjりj

・　　に経済･ 辺 倒に走った　そして、阪神淡路人震災のころからコ

ミユニテ ィを思い出し始めた
い
それがインターネットの･ 般 杜

会への浸透と並行し相りl作川しながら進んできた。こんなスト

ーリーがjJUhy つ か もしれない

屯｣'－メールとＷＷＷというインターネットの2 人アブリゲージ

ョンは、いずれも、|ﾘ｣ら かにコミュニティ志向のツールとは､？

=ｻ　　えない｡ メーリングリストはコミュニティを定義するには便利

だが、それ以ll のめぼしいコミュニティ機能はない　つ まり、

既存のインターネットッールは、おおむね、コミュニテ ィのソ

ーシャル・キャピタルの蓄積を促進する、ないしは、コミユニ

ティのソーシャル・キャピ タルを活川して、結米としての効率

1.1　　を生み出すことを意識して作られたものではないということだ、

ボランタリーなコミュニティに最も重要な「信用」

一 相互認証システムの必要性

コミュニティのソーシャル・キャピ タルのうち最も亟妛なも

のはｲ､い|」である｡ これまでの礼会では、帖悵の仁川を批保とす

るやり万としては、政府が楴威によって行うか、企叉が経済原

理にJ,りづいて保証するかしかなかった　しかし、それには相応

のコスト（たとえば、膨人な竹僚機構や保険料、契約にかかる

賞川）が支払われているのである。しかも、金融のf,卩lj批傑の

総本山であるはずの人職竹や日銀が汚職で朽ちかけているとい

う今日このごろである　もし、ボランタリーなコミュニティが、

その本来の特徴によって、余計なコストをかけることなく1,リII

を批 保できるとしたら、ボランタリーなコ ミュニティは、叩､に

居心地がよいだけでなく、社会を変える起爆剤になるかもしれ

ないI、

151

ボランタリーなコミュニティの信川担保を実現するには、し　　Ｊ

かし、：コミュニティ認証］とで も呼んでおこうか、これまで　　Ｔ

考えられてきた認証アプローチとはかなりｗ･な る方法論が必要　　ｊ

になる　ボランタリーなコミュニティの認証に関する難しさは、　　ｊ

メンバーの認証と組織の､ぬ||ﾐの両面から発生する。　　　　　　　 ｉ

まず、メンバーの､忍証である｡ こ れまでの インターネッ1ヽに　　ミ

利川矜認､illﾓの 対象になってきたのは、企袰の人･jtフ ァ イルとか　　。･

人学の学生リ ストなどという竹理名･の リストによってオーソラ

イズされた佃人の認証であった、ボ` ランタリーなコミュニティ　　り

はこれまでとは逆で、参加者の自発性によってオーソライズさ　　う

れた認証システムを作らねばならない｡ 次 に、企業や竹庁がそ

れ自体がla威ある存在であることに比べると、ＮＰｏなどのボラ　　＝

ンタリーなコミュニティ自体の認証は厄介な闘題を含む　 イン

ターネットのoR ド メインの認定に関してJPNIC が･|| ㈹ なヽ り

困窮していたようであるが、従来の考え万にとらわれるとコミ　　ヨ

ユニテ ィの認証は非常に難しいというよい例であろう。コミュ　　９

ニティの認証には、なんらかの形での41凶ﾐ認証システムが必要　　：

である　 しかし、そのための方法論もシステムも確･yしていな

い

人類社会が、地域共同体が機能していた中世やそれ以前の時　　プ

代から、コミュニティが崩壊した近代を経て、いままたコミュ　 ノ1

ニ テｆが注|| さ れてきた、それと同じように、かつては1 つの　　ズ

コミュニティであったインターネットが、ｗｗｗの洗礼を受け　　フ

てオリジナルなコミュニティ性を失いつっある巾で、新しい意　　；

昧でのボランタリーなコミュニティをどのように創造していけ　　j，

るか。それが、1998 年の インターネットの1つ の人きな課迦で　Tj

ある　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ］l

（金f･郁容 ・ｖｃｏＭ 慶應義塾人学教授）　ｊ

図4　インターネットを媒介とする情報コミュニティ作りの

実証研究プロジェクト、ＶＣＯＭのホームページ

hUp://www.vcom.o｢･｣p/
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