
第冶` 章　ボランティア

インターネットとボランタリーなコミ ュニティ

S1失われたコミュニティと新しく生まれるコミュニティ･4

ボランタリーなコミュニティの形成

インター ネット とボランテ ィアが関連 付けら れて･ 般に諸ら

れるように なっ たのは、 阪神淡路人震 災の時からであろ う。

震 災の 時、 現地 に乗 り 込ん で 目覚 ましい 活躍 をし た 人ｆ の

Ｎ(;０,NPO  は、ヽ11時 、 ネットワー ク利川に は消極的 だっ たご|'1り

報ボラ ンテ ィアとい われた 人々の多くは 、ボラ ンティアが ネッ

トワ ークを使ったの ではなく 、 ネット ワー クを使っ てなにかの

役に･y ち たい と思 っ た人 たち が ボラ ンテ ィア になっ たの であ

る｡　2年経っ た1997 年 になっ てみ れば、 ボラン テ ィアであ ろう

となかろ うと活動の 効吽化を図っ て イン ター ネット を利川する

こ とは肖り 前になった｡

その･ 力で、 インター ネットによって媒 介さ れる関 係性 がボ

ラン タリ ーなコ ミュニ テ ィを､混生させてい る、|| 本各地で、 禁

煙 をしたい 人たちの、 障害を もつ 人たち の、喘息で､l･7しむ人た

ちの、就職tllj報を 共有したい 人たちの、ｆ育ての情 報を交換し、

使い やすい 保台所に関 する情 報を教え 介う人たちの ボラン タリ

ーな コ ミュニ テ ィが イン ター ネット|こに次 々に､誕生してい る、

そのようすは、 新しいな にか のｆ兆を感 じさせるに|･ 分だ

インター ネットll にコ ミュニ ティがど んどん出現し てい るの

は、 イン ター ネット自 身のコ ミュニテ ィ性 が急 速に低 ドしてい

ることの 火返しである 、 インター ネット は、その1111、` りﾐい に助

け 介うこ とが｀1約 前の、1 つの ボラ ン タリ ーなコ ミュニテ ィで

あっ た　そ れが、 ＷＷＷの急速 な発展に 伴なって、 ひと儲けし

ようという 人、コ ストが かから ない から とい９ て ダイレクト メ

ールをむや みに送 り付け る 人、 人に迷惑 をかけて肖 んでい る人

たちが人:IUこイン ター ネットの 世界に参 人してきた　 かくして

図1　 阪 神 淡 路 大 震 災 で 「 ボ ラ ン テ ィ ア 元 年 」 と い わ れ て か

ら3 年 。 ボ ラ ン テ ィ ア に お け る イ ン タ ー ネ ッ ト の 役 割

が 注 目 さ れ た 。 現 在 も 活 発 な 活 動 が 続 く

こ れは震災発生当時 から今 までの写真を掲載しているホームページ）
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最近の イン ター ネット は、な んで もあ りの経済Ilj場の ようにな

って きた　 とはいえ、 政府の統 制がそう やすや すとは 効か ない

という点では イン ター ネット らしさ を残している

インター ネット 令体 での1,潅i性 とか自 発性を 期待で きにくく

なり、J,4心 地が忠 くなれば、必 然的に限 定さ れた範囲の 人たち

でコ ミュニ テ ィを作 り、 その巾で 密接 な関係性 をエ ン ジョ イし

ようという 方向性が出 てきて もお かし くない　 人自 嵋ljパソコ

ン通信におい ても、何 万人とい う1,ﾐい に知らない 天た ちが 議論

する電f 一会議室よ り、 小規模で 知り 合い だけが 参加する パテ ィ

オなどの 私的 な情 雛交換 の場が より好 まれるとい う傾向が 出始

めたのが1997 年だ 。

1997 年はこ のよう に、 イン ター ネット の 淬及が 進む中で 、ボ

ラン タリ ーなコ ミュニ テ ィを志向 する 傾向が|いy ち始め た年で

あった、そ れとと もに、 その ような新しい ニ ーズに対して、 こ

れ までの インター ネット 技術が必 ずし も|･分に対 応で きてい な

いことが わか り始 めた年で もあ った 。

ボラン タリーなコ ミュニテ ィの 特徴は、 メ ンバーが自 発的 に

参力||してい るので、ほ かからｊ われなく ともみ なが進んで 協力

し、41卩1万作 川が 働 き、 財力や棣 力という 決 まり きっ た尺 度だけ

でない多 様な価値が通川 している ので、 みなが 共存で きる とい

うこ とだ｡ もちろ ん、こ れはう まくいって いるコ ミュニテ ィの

話である　 コミュニテ ィの中 には 、相1,‘｡不仁が 蔓延し、フ リー

ラ イダーが まかりとお り、派閥 争い に明け 暮れる ために、 なに

をやって もう まくいか ないもの もあ る、 杜会学で は、そのj汨よ

コミュニテ ィのソー シャル・ キャピ タルがａ 富か どうか とい う

ことに起囚する とい う説明が なされる。

ソーシ ャル・ キャピ タルとは、 コ ミュニ テ ィの メン バーが 情

図2　 災 害時 に行政 と の連 携に 必要 なし く み

(企業とマスコミ44社に質問、23社が回答)
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図3　重油事故では、インターネットで多くの情報が発信さ

れた。
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ｊ　　報を共 右し、 共通の問 題を助け 合い ながら 柬り越えて きた経験

が共同資産 として 蓄積 された ものであ る　|| 本の伝統 社 会に無

故に存 在した とi-μ) れる 紬や講は、 顏の 見える範|川の 小 集団の

／　　中で物‘jlをう まく進 める ための コミュ ニテ ィの 知恵 、つ まり、

ソーシャ ル・キャピ タルを作る ノウハウであ９ だ 、明 治のはじ

＝　　めまであっ た､yづ･屋や 占Ⅲ松|漁の松 ﾄ 村゙塾 のよう な私塾は、自

発性と 相1,ﾐ性 に基づ くコ ミュニ ティのソ ーシャ ル・キャピ タル

に 支えら れてい たフリ ー スクールの成功 悁 列である　 そのよう

な 文化遺伝f･ をもつ 日本人が、 戦後のI印 兔成長期 からバブ ルjりj

・　　に経済･ 辺 倒に走っ た　そして 、阪 神淡路 人震 災のころから コ

ミユニテ ィを思い出し始 めた
い

それが イン ター ネットの･ 般 杜

会への浸透 と 並行し 相りl作川し ながら進 んで きた。こんな スト

ーリ ーがjJUhy つ か もし れない

屯｣'－メールとＷ ＷＷという インター ネットの2 人アブ リゲージ

ョンは、い ずれも、|ﾘ｣ら かに コミュニテ ィ志 向の ツー ルとは､？

=ｻ　　えない｡ メーリ ングリ ストはコ ミュニ テ ィを定 義する には便 利

だが、 それ以ll のめぼし い コミュニ テ ィ機能 はない　つ まり、

既 存の イン ター ネットッ ールは、おお むね、 コ ミュニテ ィのソ

ーシャル・キャピ タルの蓄 積を 促進する、 ない しは、 コミユニ

テ ィの ソーシャル・ キャピ タルを 活川して 、結 米としての 効率

1.1　　を生み出 すこ とを 意識して作 られたものでは ない ということだ 、

ボランタリーなコミュニティに最も重要な「信用」

一 相互認証システムの必要性

コ ミュニテ ィの ソー シャル・ キャピ タルのう ち最 も 亟妛なも

のはｲ､い|」である｡ これ まで の礼 会で は、帖 悵の仁川を批 保とす

るや り 万として は、政府が 楴威 によっ て 行うか、 企叉が 経済 原

理 にJ,りづ いて 保証するかし かなかっ た　し かし、そ れには相応

のコ スト（た とえ ば、膨 人な竹 僚機構や保 険料、契約 にかかる

賞川 ）が 支払 われている ので ある。 しか も、 金融のf,卩lj批傑の

総 本山である はずの人 職竹や日銀が 汚職で 朽ちかけてい るとい

う 今日こ のごろであ る　もし、ボラ ンタリーなコ ミュニテ ィが、

その 本 来の特 徴によって 、余計 なコ ストを かけ るこ となく1,リII

を批 保できる とし たら、 ボラン タリーなコ ミュニテ ィは、 叩､に

居心 地がよい だけ でな く、社 会を変える 起爆剤に なる かもし れ

ないI、
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ボラン タリ ーな コ ミュニ テ ィの信 川担保 を実現 するに は、し　　Ｊ

か し、：コ ミュニ テ ィ認証］ とで も呼 んでお こ うか、 こ れまで　　Ｔ

考えられてきた 認証 アプ ローチ とはか なりｗ･な る方法 論が必 要　　ｊ

に なる　ボラ ン タリーな コ ミュニ ティの 認証 に関する 難しさは、　　ｊ

メンバーの認証と組 織の､ぬ||ﾐの両面か ら発生す る。　　　　　　　 ｉ

まず、 メンバーの､忍証である｡ こ れまでの イン ター ネッ1ヽに　　ミ

利川 矜認､illﾓの 対象に なっ て きたのは、 企 袰の 人･jtフ ァ イルとか　　。･

人学の学生リ ストな どという竹 理名･の リ スト によって オーソ ラ

イズされた佃 人の認 証であっ た、ボ` ラン タリ ーな コミュニ テ ィ　　り

はこれ まで とは逆で 、参加 者の自発性 によっ て オーソラ イズさ　　う

れた認証 システムを 作らねば ならない｡ 次 に、企業や 竹庁が そ

れ自体がla威あ る存 在であ るこ とに比べる と、ＮＰｏなどの ボラ　　＝

ン タリ ーな コ ミュニ テ ィ自 体の 認証は厄 介な闘題 を含む　 イン

ター ネット のoR ド メインの 認定 に関 してJPNIC が･|| ㈹ なヽ り

困窮してい たようであ るが、 従 来の 考え 万にとら われると コ ミ　　ヨ

ユニテ ィの 認証は非常 に 難しい とい うよい 例であ ろう。 コ ミュ　　９

ニテ ィの 認証には 、なんら かの 形で の41凶ﾐ認証 システ ムが 必 要　　：

である　 しかし、 そのため の 方法 論 もシステム も確･yしてい な

い

人類社会が、地域 共同 体が機 能してい た中 世や それ以 前の時　　プ

代から 、コ ミュニ テ ィが 崩壊 し た近代を経 て、い ま またコ ミュ　 ノ1

ニ テｆが注|| さ れて きた、 そ れと同 じよ うに、 かつ ては1 つの　　ズ

コミュニテ ィであっ た イン ターネットが 、ｗｗｗ の洗 礼を受け　　フ

て オリ ジナ ルなコ ミュニ テ ィ性 を失いつっ ある 巾で、 新しい 意　　；

昧で のボラ ンタリ ーな コ ミュニ テ ィを どのよう に創造 していけ　　j，

るか 。そ れが、1998 年の イン ター ネット の1つ の人 きな 課迦で　Tj

ある　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ］l

（金f･郁容 ・ｖｃｏＭ 慶應義塾 人学教授 ）　ｊ

図4　インターネットを媒介とする情報コミュニティ作りの

実証研究プロジェクト、ＶＣＯＭのホームページ

hUp://www.vcom.o｢･｣p/
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